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NEUES ZU DEN STELENFRAGMENTEN
UC London 410 + Kairo JE 64959

Rolf KRAUSS
In memoriam Robert Hari

1. Die im University College London befindlichen 7 (?) Fragmente hat F. Petrie in
Amarna gefunden (!); die Zugehorigkeit des aus der EES-Grabung in Amarna
stammenden Kairener Fragmentes hat HW. Fairman erkannt (%). Stelenseite A trigt
die Darstellung eines Adoranten und einen in X+V Kolumnen geschricbenen Text.
Nach den erhaltenen Inschriftresten bot Seite B cine jetzt weitgehend verlorene Szene
mit der koniglichen Familie. Erhalten sind dic Doppelkartuschen von
Nefercheprure/Achenaten und Anchcheprure/Nefernefruaten-mrj.n (?)-Achenaten
sowie Reste des Namens von Anchesenpaaten. G. Roeder hat die im Bildfeld
unterhalb der beiden Doppelkartuschen stehende fragmentarische Figur mit
Anchcheprure gleichgesetzt, trotz ihrer ikonographisch cindeutigen Weiblichkeit und
der nicht gegebenen Zuordnung von Figur und Kartuschen (®). Unter Berufung auf
Achenatens 'weiblichen’ Karnak-Koloss dachte H.W. Fairman voriibergehend an eine
'weibliche’ Darstellung von Anchcheprure (Y. Perepelkin akzeptierte die Weiblichkeit
der Figur, doch identifizierte er sie nicht primar_mit Anchcheprure, weil er - im
Anschluss an eine Vermutung von H.W. Fairman (°) - die Anchcheprure-Kartuschen
fiir Palimpseste hielt (®). 1976 konnte ich die Reste einer mnach aller
Wahrscheinlichkeit auf die fragmentarische weibliche Figur zu bezichende und auf
‘nh.s-n-[p3-Jtn] + Determinativ lautende Inschrift ausmachen (7). Lesung und
Identifizierung sind inzwischen akzeptiert (®). Spiter erkannte W. Murnane die
Doppelkartusche von Anchcheprure mit zugehdrigen Titulaturen und Epitheta als
sichere Palimpseste (°). Als Rest der originalen Inschrift sah er ein “nh unter dem dj
im Epitheton der sckunddren Inschrift; ausserdem verwies er auf Spuren am rechten
Stelenrand mit «many traces that seem not to be due either to weathering or to slips of
the chisel». W. Helck hat diese Ergebnisse interpretiert im Sinne einer originalen
Fassung der Stele, in der Achenaten, Kija und beider Tochter den Sonnengott aufrecht
stehend verehren, wihrend die Nefretiti-Tochter Anchesenpaaten und Meritaten in
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«anbetend gebeugter Haltung standen» (!°). Im August 1988 konnte ich die UC-
Fragmente erneut und dieses Mal an verschiedenen Tagen untersuchen und beziiglich
der getilgten originalen Inschriften zu den in Abb. 1 fixierten Ergebnissen kommen.
Was weitere Lesungen auf anderen Teilen der Stele angeht, so sei hier lediglich
vermerkt, dass der von H.S. Stewart, a.a.O. bezeichnete Anfang einer htp-dj-nswt-
Formel zwischen Hohlkehle und pt-Balken irrtiimlich ist. Es handelt sich stattdessen
um die Wiedergabe einer Weintraube, gefolgt von hiangenden Lotosbliiten.

2. Kommentar zu Abb. 1: In Form ciner Handkopie sind die Reste der primiren
Inschrift sowie von deren Tilgung riithrenden Meisselspuren angegeben, nicht aber die
sekundidre Inschrift. Zu letzterer und auch zu den Resten der originalen Inschrift wie
den Meisselspurcn vergleiche man das Faksimile von G.T. Martin in JEA 60 (1974),
268.

Feld A: Oben in der sekundir auf Anchcheprure lautenden Kartusche lassen sich
Reste der originalen Inschrift feststellen, die das gegenladufig geschriecbene Wort Jin
bilden. Unter der Kartusche kann als urspriingliches Epitheton “nh.tj- Td(7 nh[h]
gelsen und ergianzt werden. Entsprechend dicsem Epitheton sollte der originale Name
in der Kartusche auf den einer Konigin gelautet haben. Das oben in der Kartusche
gegenliufig geschricbene Jtn lasst nur den Schluss auf Nfr-afrw-Jin Nfrt-jjtj
(Nefretiti) zu ('1).

Feld B: In der Kolumne mit der sekundaren Kartusche von Nfr-nfrw-Jtn mrj.n(?)-
3h-n-Jtn lassen sich zwar Spuren feststellen, -die vielleicht zu einer originalen
Inschrift gehorten (12), doch gibt es bisher keinen Rekonstruktionsvorschlag. Konnten
hier Meisselspuren von der Tilgung der danebenstehenden Nennung Nefretitis
Hieroglyphenreste vortauschen?

Feld C: Die nicht vollig getilgte Kartusche rechts vom Determinativ zum Namen
Anchesenpaaten kann die von Nefretiti sein. Dafir spricht die Plazierung ciner
Sonnenscheibe(?), die zu einem gegenliufig geschriebenen J¢n passt. Ovale Spuren
iiber der Kartusche lassen sich zu Amt erganzen. Die horizontale Sgur zwischen
diesem hmt und der Kartusche konnte ein Rest von wrt oder € 31 sein (*%); doch kann
auch eine horizontale Meisselspur von der Tilghng vorliegen. Hier schlage ich als
Erginzung vor: [ms.n] Thme [nswt] Twrt/307 [Nfr-nfrw-] TJtn [Nfrt-
jitj]; die unter der Kartusche zu erwartenden Epitheta sind weggebrochen, Die
standardisierte genealogische Formel dieses Textes kann mit der unmittelbar daneben
stehenden Nennung der Nefretiti-Tochter Anchesenpaaten verbunden werden.

3. Eine Rekonstruktion von Stelenformat- und Darstellung ist dadurch erschwert, dass
bei den Bruchstiicken b und ¢ die Zugehorigkeit iiberhaupt fraglich ist (14). Der
Figurenrest auf b diirfte bei Vervollstindigung zu einer sitzenden oder stehenden
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Figur das Stelenmass sprengen. Fragment ¢ von einer nach rechts blickenden Figur
kann man nicht in entsprechender Weise ablehnen. Wenn ¢ zur Stele gehort, dann
erlauben die Kolumnenbreiten auf Seite A von ¢ eine Einordnung: Auf den anderen
Fragmenten betragt die Breite der x+V Kolumnen der A-Seite jeweils 4 cm. Auf ¢
schliesst an eine 4 cm breite eine nur 3 cm breite Kolumne an. Bei Annahme einer auf
der Stele einheitlichen Abfolge der Kolumnenbreiten kann die 4 cm breite Kolumne
auf ¢ allenfalls als Kolumne x+1 verstanden werden oder als cine rechts davon
liecgende Kolumne. In Konsequenz davon wire Fragment e mit mindestens dem
Abstand der Fusslinge des Figurenrestes auf e neben ¢ cinzuordnen. Aus der
Unsicherheit iiber b und - ¢ resultieren mindestens zwei verschiedene
Rekonstruktionsmoglichkeiten. Auf Konstruktionen dieser Méglichkeiten ist hier
verzichtet, stattdessen sollen einige vorliufige Uberlegungen geniigen. Aus dem
Vorhandensein einer Nefretiti-Kartusche (im oben kommentierten Feld A) ist auf die
Darstellung der Konigin zu schliessen. In vergleichbaren Szenen richten sich die
Figuren der Prinzessinnen nach der Blickrichtung ihrer Mutter. Im Riickschluss wire
hier eine nach links blickende Nefretiti zu erwarten und dies an einem nicht genau zu
bestimmenden Platz vor Anchesenpaaten. Ausser Anchesenpaaten ist mindestens eine
weitere Prinzessin (Meritaten; Maketaten kann schon tot sein) zu erwarten, denn in
allen anderen Szenen, in denen Konig und Konigin gemeinsam dargestellt sind,
erscheint keine der jiingeren Prinzessinnen allcin mit ihren Eltern (1°). Wenn dic
Szene kein Opfer an den Aten enthielt, dann kann es sich um eine Darstellung
gehandelt haben, in der die Frauen seiner Kernfamilie den Konig in irgendeiner Weise
bedienten oder verehrten.

4. Auffallend ist an dieser Stele dic Tilgung und Ersetzung ciner namentlichen
Nennung Nefretitis durch die Kartusche von Anchcheprure. Der Befund hitte gepasst
zu der Newberry-Carterschen Spekulation iiber die Verdringung Nefretitis aus
Achenatens Gunst durch Anch¢heprure (16). Diese Spekulation kann aber nur noch
wissenschaftsgeschichtliches Interesse beanspruchen. Moglich ist auch eine
Interpretation im Sinne der Identitidt von Nefretiti und Anchcheprure (). Aber
eingedenk der von W. Murnane (!%) geausserten Warnung vor historischen
Schlussfolgerungen aus den sekunddren Elementen dieses Denkmals schlage ich
folgende Interpretation vor: In der originalen Form stammt dieses “privat’ gebrauchte
Kultobjekt aus den spiten Jahren Achenatens, nach dem Wechsel im
Kartuschennamen des Aten (1%) und vielleicht nach dem Tod Maketatens. Nach dem
Tod Achenatens und schon gegen Ende der Regierung Anchcheprures (wie aus der fiir
diesen Konig verwendeten Form des Geburtsnamens hervorgeht (20), liess der private
Nutzer der Stele die Kartusche Nefretitis an zumindest ciner Stelle in die von
Anchcheprure abidndern und an mindestens einer anderen Stelle dagegen ersatzlos

15) Auch auf Stele CG 34175, als dem einzigen aus der Literatur zitierbaren Beispiel fur das
Vorkommen einer jiingeren Prinzessin allein mit ihren Eltern, kommt neben Maketaten noch mindestens
eine andere Prinzessin vor; dariiber ist einc Publikation von R. Krauss und C. E. Loeben in
Vorbereitung.
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20) R. Krauss, «Einige Kleinfunde mit Namen von Amarnaherrschern», CdE, im Druck.
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tilgen. Vermutlich liess sich die Stelendarstellung auf diese Weise aktualisieren und
konnte unter den gemachten Voraussetzungen in der sekundiaren Fassung den toten
Achenaten als Objekt der Verehrung oder als Empfanger eines Opfers von seiten
seines Nachfolgers und seiner iiberlebenden Tochter gezeigt haben. Wie in Amarna
Lebende und Tote zusammen dargestellt wurden, fiihrt ein bekanntes Relief aus dem
Grab Hu{;as mit dem toten Nebmaatre und seiner lebenden Gattin sowie Tochter vor

Augcn(
/}Z// $> |Fl:?”,uplﬂo}'
/Hfr////

5. Man kann fragen, ob die ersatzlose Tilgung von Nefretitis Namen als Anzeichen fiir
ihren bereits eingetretenen Tod zu werten ist. Dic Belegsituation fiir den Tod der
Ko6nigin noch zu Lebzeiten Achenatens ist nicht schliissig. Das von C.E. Loeben
komplettierte Ushebti der Konigin kann vor ihrem Tod hergestellt sein und bictet
keinen Beweis fiir ihr Ende noch in der Regierungszeit Achenatens (?%). Die
Gefissaufschriften aus Achenatens Regicrungsjahren 14, 15 und 17 aus Amarna, die
Wirtschaftsanlagen einer hmt nswt nennen, kann man Nefretiti zuschreiben und
daraus ihr Uberleben bis mindestens ins 17. chnerungs;ahr Achenatens ableiten (%%).
Eine Aufschrift aus dem 17. Jahr bezieht sich auf eine Weinlieferung, die als solche
etwa in die Mitte dieses Regierungsjahres und damit wahrscheinlich kurz vor den Tod
von Achenaten selbst gehort (4). Nuucrdings hat W. Helck vorgcschlagcn diese
Belegseric Kija zuzuschreiben: Kija sei nach Nefretitis friihestens ins Jahr 13
anzusetzenden Tod aktenmissig als hAmt nswt gefithrt worden (®®). Ein bisher
unberiicksichtigter Beleg, von dem ich allerdings nur eine Transkription aus der
Fundliste mitteilen kann, ist cinc hieratische Aufschrift aus den DOG-Funden in
Amarna (%): «Regierungsjahr 11; Wein von der Domine der kéniglichen Gemahlin
///» (Abb. 2). Wenn diese Transkription stimmt, dann gab es ein pr hmt nswt schon
zwei Jahre vor dem frithest moglichen Todesjahr Nefretitis. Eine Beziechung der hAm¢-
nswit-Serie zu Kija wire unter dieser Voraussetzung nicht sinnvoll und
konsequenterweise wiirde man die vom Jahr 11 bis Jahr 17 laufenden Belege fiir die
Wirtschaftsanlagen einer Amt nswt auf Nefretiti beziehen. Mithin ist das Uberleben
Nefretitis mindestens bis ins 17. Regicrungsjahr Achenatens wahrscheinlicher als ein
friiheres Ende. ?

Rolf KRAUSS
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